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1. Introduction et objectifs

La péche artisanale, souvent associée a la ndeopéche cotiére, est caractérisée par une
grande diversité d’engins et d’especes exploitégsupe flotte composée d’'un grand nombre de
bateaux a faibles tonnages dispersés dans unetudaltde ports et d’abris. Dans les régions
tropicales, quelles soient insulaires ou contifestaelle nourrit des millions de personnes et
constitue une activité essentielle socio-écononmugrg.

Mais I'accroissement démographique, 'augmentatierieffort de péche et I'amélioration de
la performance des engins de péche au cours dwstEmpqu’aujourd’hui, la surexploitation des
ressources est considérée comme étant l'activitér@ique qui impacte le plus les écosystemes
marins cotiers (Jackson et al., 2001). Une aboedéti€rature décrit les effets directs de la
surpéche sur la structure des communautés de peidsn général, une diminution de I'abondance,
de la taille moyenne et de la diversité des espeidrdss est observée, cette diminution ayant été
corrélée avec lintensité de I'exploitation par diexgs et al. (1995) aux Seychelles, par Russ et
Alcala(1989) aux Philippines ou encore par Hawleh&oberts (2004) dans la Caraibe. Ces effets
ont entrainé un déclin des captures et des rendsndexs pécheries a la fin des années 1980
(Koslow et al., 1988; Pauly, 1995, 2009) hypothéqui sécurité alimentaire et l'activité
économique de régions a pression démographiqussaraie donc ayant une demande alimentaire
accrue telles que les régions récifales.

Les mesures traditionnelles de gestion nassyrasta pérennité des pécheries (Pauly et al.,
2002), lesAires Marines Protégées(AMP) sont de plus en plus plébiscitées comme outils de
protection des ressources, de maintien durable gesdtion des pécheries (Pauly et al., 2005).

Une AMP se définit comme Tout domaine intertidal ou subtidal, avec la coute d’eau qui le
recouvre, la flore et la faune associées, ainsi @vec ses caractéristiques historiques et
culturelles, qui a été réservé, réeglementairementuopar d’autres moyens, pour protéger tout
ou partie de I'environnement qu’il délimite » (IUCN, 1988).

La surexploitation de la plupart des stocks deélgion Caraibe est avérée (Hawkins et
Roberts, 2004; Koslow et al., 1988). La Martiniquiéchappe pas a ce constat et présente les
caractéristiques des zones coétiéres en surpécherdssion démographique y est forte et la
consommation de produits issus de la péche estrierge (environ 50 kg/habitant/an), associées a
un pouvoir d’achat élevé (Ramdine, 2004), induisam¢ forte pression de péche 10 a 20 fois
supérieure a celle des iles voisines (Gobert, 208iDsi, face au déclin alarmant des pécheries
cotieres au cours des derniéres décennies, le E®aigional des Péches et des Elevages Maritimes
et la Commission Péche du Conseil Régional ontdéede mettre en place un réseau d’AMP sous
la forme de réserves intégrales de pécheamionnements de pécheluit cantonnements de péche
de taille variable et protégeant des habitats ¢istent été créés entre 1999 et 2005. Ceci, dans
but de maintien durable de l'activité de pécheaadrs la protection des populations adultes, la
protection des sites de pontes et des nurserieg@ial, 2007). Bien que le premier cantonnement
ait été implanté il y a 10 ans, aucune étude n@omnévalué I'impact de la protection sur les
communautés de poissons et sur les pécheriegxiilste pas non plus de point de référence avant la
mise en réserve permettant d'étudier d’'une panoligtion temporelle des communautés a
lintérieur et a I'extérieur des cantonnements efs dcaptures dans les zones exploitées
environnantes

Ce travail, qui analyse la structure des peuplemestde poissons a partir de péches
expérimentales a l'intérieur et a I'extérieur des antonnements de la Baie du Robert et de



I'llet a Ramier, a deux objectifs globaux. D’'une pat, il s’agit d’évaluer I'impact de la
protection sur les ressources et d’autre part, decsimettre aux autorités compétentes des
propositions visant a améliorer la gestion des regarces cotieres martiniquaises sur la base
des résultats obtenus.

2. Sites et Méthodes

Dans le cadre de ce travail, deux cantonnemerntdaiinl’objet d’'un suivi, a savoir les
cantonnements de la Baie du Robert et de I'lleeni@r, respectivement créé en 2000 et 1999 et
protégeant 983 ha et 184 ha (Fig. 1). Ces zondspsomi les plus exploitées de la Martinique. En
effet, Iborra (2007) mentionne que 32% des péchmarsiniquais enrdlés vivent entre le Vauclin et
Trinité et que la communauté de pécheurs travaitlans le secteur de la Baie de Fort-de-France
représente 24% des pécheurs enrblés de I'le.
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Figure 1. Localisation des cantonnements de la Baie du R¢bgret de I'llet a Ramier (B). Les
zones hachurées représentent les cantonnemenéxckle (fishery reserves : réserves de péche) et
les points noirs représentent les sites d’échantithige (sampling site).

L’échantillonnage é été realisé par péches exmitiates a la nasse non appatées avec la
participation d’'un pécheur pour chaque zone. Lesses fabriquées sur place par un pécheur, sont
des nasses en forme de Z a deux entrées comme catlenunément utilisées par les pécheurs. Les



pécheg6 péches en moyenne par saison et par zont été effectuées en 20Ct 2008 aux saisons
séche (caréme) et humi@fdvernage suivant un protocole schématisé par la Fig-dessous.
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Figure 2. Schéma du protocole d’échantillonnage. Ce protoestemis en ceuvre pendant les d
saisons d’échantillonnage réalisées €07 et 2008. CA : cantonnememC : zone non protégée ;

Na : nasse.

Les nasses ont été calées a profondeurs et sghstralaires dans les zones protégées et
protégées pendant 5 jours et en changeant s apres chaque péche.

A chaque pécheous les individus sont mesurés (longueur totaktagtdard, en cm) et pes
(poids total, en g)Pour les chirurgier (Acanthuridae), les perroquefScaridae, les gorettes
(Haemulidae), les sardé@sutjanidae et les mérous (Serranida# sexe et Imaturité sexuelle sont
détermirgs, et les otolithes, piéces calcifiées situéess dameille interne des poissons, st
prélevés afin d’analyser leur forme et de détermiidge et la croissance des poiss

A noter g des poissons ont été relac vivant sur leur lieu de capture du fait de la radst
l'espece. Il s’agit dd’ange francais, de I'ange des Caraibes, du peetoqu-en-ciel (classé
« vulnérable» sur la liste rouge des espéces menacées de I)JIENaliste royal et le chevali
ponctué.

Un certain nombre d’évenements sont survenus dueadéroulement de ce travail. Tc
d’abord, le cantonnement de I'llet a Ramier a éi¢edt & la péche de mai & novembre .. Puis le
18 aolt 2007, la Martinigue a été frappée le cyclone Dean qui &rtement impacté le
écosystemes littoraunotamment sur la cote AtlantigiCes événements isbmentionnés car ils o
eu un impact sur les captures.

3. Résultats/ Discussiol

3.1.Composition des capture
Un total de 67 espéces réparties en 23 fas a été captungendant les campagnes de péc
expérimentales (voir Annexela composition des captures differe d’une part eemés cote:
Caraibe et Atlantique, et d’autre part entre lasesgrotégées et non protég Mise a part la zone
péchée de I®Baie du Robert, le groupe Divers» représente au moins 20% des captures tc




(Fig. 3 et 4). Dans le cantonnement de I'llet a Rales perroquets représentent un tiers des
captures alors qu'a I'extérieur du cantonnementéisrésentent 10% des captures (Fig. 3). Les
chirurgiens représentent 14% des captures darentermement alors que dans la zone péchée, ils
ne représentent que 2% des captures. A I'extéedeucantonnement, un tiers des captures sont
représentés par les marignans et les gorettes.

llet & Ramier cantonnement

W Perroquets
33% W Chirurgiens

1% M Barbarins
4% B Marignans

Sardes
5%

Gorettes
m Watalibi

9%

m Divers

14%
10%

llet a Ramier zone péchée
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Figure 3. Composition des captures (% de la biomasse totalé¢)let & Ramier. Ne sont
représentées que les especes dont les capturéserfgnt au moins 1% des captures totales.
« Divers » regroupent 'ensemble des especes aBmEsgt non commerciales comme les diodons,
les demoiselles, les poissons papillon ou encarpdéssons trompette.

Dans la Baie du Robert, on remarque tout d’abowel g diversité est plus faible qu’a I'llet a
Ramier et que ce sont les chirurgiens qui domirdaris les captures (Fig. 4). En effet, ils
représentent 40% et 50% des captures totales, ctesgment a l'intérieur et a I'extérieur du
cantonnement. On observe une grande proportion efeoquets capturés a I'extérieur du
cantonnement alors qu’ils ne représentent qu’uslédgiourcentage des captures totales au sein du



cantonnement. Les marignans et les sardes repe@seijalement une proportion importante des
captures que I'on soit a I'intérieur ou a I'exténelu cantonnement de la Baie du Robert.

Les herbivores sont donc les espéces les plugeggar les nasses quelques soient le niveau
de protection et la cote considérés. Ces résudtatssimilaires a ceux obtenus dans de précédentes
études a la Martinique (Gobert, 1990, 2000) et déenstres études dans la Caraibe (Hawkins et al.,
2007; Koslow et al., 1988; Robichaud et al., 2000).

Baie du Robert cantonnement
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Figure 4. Composition des captures (% de la biomasse totlle¥ la Baie du Robert. Ne sont
représentées que les especes dont les capturéserfant au moins 1% des captures totales.
« Divers » regroupent 'ensemble des especes aBmEsgt non commerciales comme les diodons,
les demoiselles, les poissons papillon ou encarpdéssons trompette.



3.2.Variabilité spatiale et temporelle des captures
En général, les captures sont supérieures a [@éntédes cantonnements étudiés mais les especes ne
réagissent pas de la méme maniere a la protectjiamneobserve des différences entre les cotes
Caraibe et Atlantique et une variabilité importashe captures au cours du temps (Fig. 5-10).

Les captures totales sont en moyenne 3 et 1(Qpofossimportantes, respectivement a I'llet a
Ramier et dans la Baie du Robert (Fig. 5). On oflesame forte diminution des captures a
l'intérieur des deux cantonnements entre le carétm#ivernage 2007 avec des captures stables
dans la zone péchée de I'llet a Ramier alors ques dzlle de la Baie du Robert, elles sont
guasiment nulles a I'hivernage 2007. Les captumesndient progressivement au cours du temps a
'llet & Ramier quelque soit le niveau de protettialors que dans la Baie du Robert, elles
augmentent fortement en 2008.

16 - . 25 1 .
llet a Ramier Baie du Robert
14 -
20 A
12 4 * .
— _@ *
2 101 Y 15 A OcA
(7)) i —
¢ 8 2 ONC
2 * T 10 -
o 6 - O
[
O *
4 A * | N
2 i I*
0 T T T 1 0 T T *l 1
(&6\ Qgé\ &ﬁc’ Qg)@c’ &@6\ %@Q(\ &ﬁc’ @Q%
& & & & & & & &
~2»” ¥ < &

Figure 5. Captures totales au sein du cantonnement (CAams th zone péchée (NC) de I'llet a
Ramier et de la Baie du Robert a chaque périodehdidillonnage’ signifie que la différence
observée est significative (ANOVA, p<0.05).

Les captures des chirurgiens et des perroquegeméral supérieures dans les cantonnements
(Fig. 6-7). Ces especes répondent fortement aoli@giron, des résultats similaires ont été trouves
dans l'lle voisine de Sainte-Lucie (Hawkins et 2006), au Kenya (McClanahan et al., 2006) et au
Brésil (Francini-Filho et Moura, 2008). Les captume chirurgiens et de perroquets suivent la
méme tendance que les captures totales exceptterdfala remontée des captures de chirurgiens
en 2008 a I'llet & Ramier.
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Figure 6. Captures des chirurgiens (Acanthuridae) au seinashionnement (CA) et dans la zone
péchée (NC) de I'llet a Ramier et de la Baie du &bl chaque période d'échantillonnage.
signifie que la différence observée est signifim(ANOVA, p<0.05).
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Figure 7. Captures des perroquets (Scaridae) au sein darcerhent (CA) et dans la zone péchée

(NC) de I'llet a Ramier et de la Baie du Roberthague période d’échantillonnagesignifie que
la différence observée est significative (ANOVA 0pR5).

En général, on n'observe pas de différences stgiives entre les cantonnements et les zones
péchées pour les captures de sardes (Fig. 8). Ceogtraste avec les résultats de Polunin et
Roberts (1993) qui ont observé des biomasses diesaupérieures en zone protégée a Saba.
Plusieurs hypotheses sont avancées pour expligserékultats obtenus. Premierement, certains
auteurs suggerent que les réservent offrent undenmei protection aux espéces sédentaires et a
faible mobilité (Botsford et al., 2003) or les sasdsont des poissons trés mobiles. Deuxiemement,
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les bénéfices de la protection pour les especesissance lente et a longue durée de vie, tels que
les sardes et les mérous, passeraient par desspuscécologiques longs, au-dela de 10 années de
protection (McClanahan, 2000; McClanahan et Grat2085). Or ce travail a été réalisé moins de
10 ans apres la création des cantonnements de.pg&oiemement, les faibles captures de sardes
induisent un manque de puissance des les analyaestigues. Ces faibles taux de captures
pourraient s’expliquer par la sélectivité de I'ende péche d’autant plus que ce sont des nasses non
appatées qui ont été utilisées. Mais il faut égal@nsouligner la forte diminution des populations
de sardes dans la Caraibe au cours des derniazesniks (Garrison et al., 2004; Koslow et al.,
1988).
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Figure 8. Captures des sardes (Lutjanidae) au sein du aaertoent (CA) et dans la zone péchée
(NC) de I'llet a Ramier et de la Baie du Roberthague période d’échantillonnagesignifie que
la différence observée est significative (ANOVA 0B35).

Les captures des gorettes sont trés faibles etesomgénéral supérieures a l'extérieur qu'a
l'intérieur du cantonnement de I'llet a Ramier aagiment nulles a I'extérieur du cantonnement de
la Baie du Robert (Fig. 9). En revanche, les biaeagle gorettes sont plus élevées dans la réserve
marine de la Barbade (Tupper et Juanes, 1999),0er protégée a Saba mais pas au Belize
(Polunin et Roberts, 1993).

Les captures de poissons de grande taille songé&méral plus élevées au sein des
cantonnements (Fig. 10). Ce résultat est en acaeed la théorie selon laquelle les poissons de
grande taille répondraient fortement a la protectdosqueira et al., 2000), étant ciblés en piorit
par les pécheurs. Alors que les captures dansnka géchée de I'llet a Ramier restent équivalentes
au cours du temps, on observe une forte chuteag#ares dans le cantonnement entre le caréme et
I'hivernage 2007. De méme, on observe une diminuties captures entre le caréme et I'hivernage
2007 dans la Baie du Robert avec des capturessridies la zone péchée puis une reprise en 2008.
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Figure 9. Captures des gorettes (Haemulidae) au sein dormagrment (CA) et dans la zone péchée

(NC) de I'llet a Ramier et de la Baie du Roberthague période d’échantillonnagesignifie que
la différence observée est significative (ANOVA 0pR5).
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Figure 10. Captures des poissons de grande taille toutesesp®nfondues (> 21 cm) au sein du
cantonnement (CA) et dans la zone péchée (NC)lded Ramier et de la Baie du Robert a chaque
période d'échantillonnage’ signifie que la différence observée est signifieat(ANOVA,
p<0.05).

L'analyse des captures permet de dégager deuxdegatendances. Premiérement, le
cantonnement de la Baie du Robert semble fourrér meilleure protection que celui de I'llet a
Ramier. En effet, I'indice de protection (rappagipture cantonnement/capture zone péchée) est en
général plus grand pour la Baie du Robert et [#6rdnces entre zones protégées et péchées ne sont
souvent pas significatives a I'llet a Ramier. Rbtuss facteurs sont a prendre en compte tels que
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I'habitat, la taille (Claudet et al., 2008), le tamement de la Baie du Robert étant quasimens9 fo
plus grand que celui de I'llet a Ramier, 'ouveeuwr la péche du cantonnement de I'llet & Ramier
pouvant diminuer sa « performance de protectionu» emcore le braconnage qui semble
couramment pratiqué dans le cantonnement de Bll&®amier (obs. pers.). Deuxiémement, on
observe une forte variabilité temporelle des castuDans la Baie du Robert, les captures totales et
de la plupart des especes ont diminué entre laneagd I'’hivernage 2007. Cette diminution n’est
pas significative dans le cantonnement mais s’agigamatique dans la zone exploitée adjacente ou
les captures sont souvent nulles. Il a été mendéiggrecédemment que la Martinique a été frappée
par le cyclone Dean en aolt 2007. Ce cyclone amutnt fortement impacté la cote atlantique.
L'impact immédiat des cyclones sur les peuplemelgtspoissons se traduit en général par des
changements de comportement, de distribution deatiles individus et des différences
d’abondances. Une augmentation des especes mdbilgsnde taille, une diminution des densités
d’herbivores, une perte du comportement de teialitd et une inversion des comportements
diurnes et nocturnes ont été observés (Cheal ,e2@02; Kaufman, 1983; Woodley et al., 1981).
D’une part, ces changements sont susceptibles miewnigr la capturabilité des poissons, ainsi, les
pécheurs ont souvent rapporté de fortes captureabituelles d’espéces de grande taille ou
d’especes ne se déplacant jamais en banc. Maigr&l’'part, les biomasses étant déja inférieures
dans la zone exploitée, les captures sont doneptistes de diminuer. Nos résultats suggerent que
le cyclone exacerbe les effets de la surpécheversement, et que les peuplements de poissons
sont restés plus stables au sein du cantonnementékultats obtenus sont en accord avec certains
auteurs qui suggerent que les aires marines pegégéenuent les effets des catastrophes naturelles
(Game et al., 2008; Gardner et al., 2003; Grahaal.eR008; Hughes et al., 2007). En 2008, on
observe une augmentation des captures au seimtibno@ment de la Baie du Robert, les captures
restant faibles dans la zone exploitée adjacenés, @an maximum atteint a I’hivernage 2008 soit un
an aprés le passage du cyclone Dean. Pour expliceie forte augmentation au sein du
cantonnement, nous avancons I'’hypothese que I'eeednséquences du passage du cyclone Dean
a été le désenvasement de la Baie du Robert (etss, B008) par mise en suspension puis transport
des particules. Or I'envasement tend a réduireetzsite des coraux, des herbiers et des algues en
les asphyxiant ce qui a un impact sur la richegsiiqgue et I'abondance des communautés
benthiques et ichtyques. Le désenvasement obspreé ke passage du cyclone Dean aurait donc
eu un effet bénéfique la communauté de poissomseaers d’un habitat de meilleure qualité.

A l'llet a Ramier, on observe une forte diminutidas captures totales et de la plupart des
groupes au sein du cantonnement entre le caréft@vetrnage 2007, les captures dans la zone
péchée étant similaires. Deux événements sont rausventre ces deux saisons, la réouverture du
cantonnement de mai a novembre et le passage thneyPean qui a impacté dans une moindre
mesure la zone au vu de son exposition Est et ttajéctoire du cyclone. N'ayant pas été prévenu
de la réouverture du cantonnement, nous n‘avonppaslapter le protocole d’échantillonnage afin
d’en évaluer I'impact. Néanmoins, nous attribuangiminution importante des captures totales, de
chirurgiens, de perroquets et de poissons de grailtleau sein du cantonnement entre le caréme
et I'hivernage 2007 a la réouverture du cantonnémgant engendré une concentration d’un effort
de péche important sur une petite surface. De geités études ont analysé I'impact de la
réouverture de zones protégeées a la péche. En Ne@adedonie, la réserve du récif d’Abore a été
ré-ouverte pendant 2 ans induisant une diminuternaddensité des carnivores et des herbivores
(Ferraris et al., 2005). La réouverture pendanmbis de la réserve de Sumilon aux Philippines a
entrainé une diminution des prédateurs de granile {Alcala et Russ, 1990; Russ et Alcala,
1998). Malgré une durée de réouverture plus colategouverture périodique de petites zones
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protégées pourrait compromettre I'efficacité deniae en protection et donc affecter la gestior et |
maintien de pécheries (McClanahan et al., 2006)plDs, le braconnage a augmenté suite a cette
réouverture, certains pécheurs ayant continué hepétans le cantonnement aprés la fermeture
(obs. pers.).

3.3 Taille, maturité sexuelle et age

Les chirurgiens noirs capturés au sein des deutolmaements ont une taille moyenne supérieure
gue ceux capturés dans les zones péchées (FigJdd ¢tude de Rakitin et Kramer (1996) montre
gue les individus de cette méme espéce, capturépehes expérimentales a la nasse, sont en
moyenne plus grands a l'intérieur de la réserveimaade la Barbade. De plus, la proportion de
chirurgiens noirs immatures capturés est plus itapte en zone péchée excepté dans la Baie du
Robert ou 100% des individus péchés sont immatqguetque soit la zone (Fig. 12). La taille
moyenne du perroquet a bande, phases initialereiinales confondues, est supérieure dans le
cantonnement de I'llet a Ramier, de méme que damsélserves marines de St-Lucie (Hawkins et
Roberts, 2003) et de Saba (Polunin et Roberts,)1&68 qu’aux Bahamas, les individus sont plus
grands a l'extérieur du parc marin (Mumby et aD0®&). 100% des perroquets a bande rouge
capturés au sein du cantonnement sont mature® patportion est de 70% en dehors du
cantonnement (Fig. 13). Nous avons également trqued’age des phases initiales est de 2 a 11 a
l'intérieur et de 2 a 7 ans a I'extérieur du canement de I'llet a Ramier (Fig.14). Des résultats
similaires ont été observés chez la loche saum@AEtropomus leopardiset I'empereur a
gueule longuel(ethrinus miniatus especes les plus exploitées par la péche @ne,lidans des
zones protégées du parc de la Grande Barriere del (®egg et al., 2005). En revanche, il n'y a
pas de différence de taille entre I'intérieur eixtérieur des cantonnements chez les perroquets feu
tricolore et a queue rouge. Cette derniere ne i@pas a la protection a Sainte-Lucie (Hawkins et
Roberts, 2003) alors les individus du perroquettfewlore, observés a l'intérieur et a I'extérieur
d'une réserve marine au Belize, ont en moyenne taille supérieure dans la zone protégée
(Polunin et Roberts, 1993). De plus, 100% des pests feu tricolore capturés dans la Baie du
Robert sont immatures quelque soit la zone (Fig.ChEez les sardes, il n'y a pas de différence de
taille entre les cantonnements et les zones adggexploitées. Par contre, 100% des sardes Bon
Dieu capturées, quelque soit la cote et la zond, matures (Fig.16) alors que 100% des sardes a
gueue jaune capturées sont immatures (Fig. 17).wadslibis présentent une taille moyenne
supérieure au sein du cantonnement de I'llet a Ban@ie résultat est similaire a ceux d'une
précédente étude montrant que les mérous sontrémajlus grands dans les zones peu péchées
ou protégées dans la Caraibe (Chiappone et aD)200

L’analyse des distributions de taille et de la umigé sexuelle des individus montre d’'une
part que la péche a la nasse capture en grande pe# individus immatures, donc avant leur
premiéere reproduction, ce qui a un impact sur tadpctivité des populations et le renouvellement
des générations (Garrison et al., 2004; Hawkired.e007). Et d’autre part que les cantonnements
de péche peuvent augmenter le potentiel reprodudiesi populations en préservant les individus
jusqu’a leur premiere reproduction (Kaplan, 200etravers des individus de plus grandes tailles
qui ont une fécondité plus importante (Birkelandatton, 2005; Evans et al., 2008).
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Figure 11. Taille moyenne des espéeces les plus communémeturéap au sein du cantonnement

(CA) et dans la zone péchée (NC) de I'let a Rardiret la Baie du Robert. signifie que la
différence de taille est significative (test de MaWhitney, p<0.05).

15



llet a Ramier cantonnement

llet & Ramier zone péchée

H Poissons
matures

H Poissons
immatures

Baie du Robert cantonnement

Baie du Robert zone péchée

Figure 12. Proportion d’individus matures et immatures de wigiren noir péchés dans les zones

protégées et non protégées de I'llet & Ramier & 8aie du Robert.
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Figure 13.Proportion d’individus matures et immatureu perroquet a bande rot péchés dans les
zones protégée et non protégiéd’llet a Ramier.
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Figure 14.Distribution de fréquence d’age du perroquet a bandige a au sein du cantonnen
(noir) et dans la zone péchée (blanc) de I'llet @amier. Les fleches rouges montrent [
maximumdes individus capturé
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Baie du Robert cantonnement Baie du Robert zone péchée

Figure 15. Proportion d’individus matures et immatures durgguet feu tricolore péchés dans les
zones protégée et non protégée de la Baie du Robert

Cantonnements de I'llet & Ramier Zones péchées de I'llet & ramier et
et de la Baie du Robert de la Baie du Robert

Figure 16. Proportion d’individus matures et immatures dedede bon Dieu péchés dans les zones
protégées et non protégées de I'llet a Ramier & Baie du Robert.
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llet & Ramier cantonnement llet & Ramier zone péchée

Figure 17.Proportion d’individus matures et immatures dededs a queue jaune péchés dans les
zones protégée et non protégée de I'llet a Ramier.

4. Conclusions / Perspectives

Ce travail constitue I'étude de référence surpact de deux cantonnements de péche et les

résultats obtenus permettent de jeter les premgegses pour I'élaboration d’'un programme de
suivi du réseau de cantonnements de péche de taigae.
La plupart des études sur les effets des AMP aiitisin nombre limité de paramétres, le plus
souvent les abondances, la taille moyenne ou lesu@es Par Unité d’Effort. Dans le cadre de ce
travail, différents parameétres biologiques ontudtiisés permettant une approche holistique afin de
maximiser les chances de détecter des signaux (Bedgaldman, 1999) et de rentabiliser les
prélévements notamment en zones protégées.

L’absence de point zéro ne nous permet pas ddwengue les pécheries avoisinantes ont
bénéficié de la mise en place de la protection.nN&dns, I'échantillonnage mis en place sur des
habitats similaires avec des répliquats spatiautemtporels nous a permis de séparer I'effet
protection de la variabilité naturelle spatialéeshporelle des peuplements de poissons.

Principales conclusions
- Les herbivores (chirurgiens et perroquets) réagtsfeetement a la protection

Les cantonnements, en relation avec I'habitat, kaille et I'effort de péche des zones
adjacentes, n’ont pas la méme « performance deqtiah »

Les zones protégées semblent atténuer les effetsalieirbations cycloniques

Les cantonnements augmenteraient le potentiel depteur des populations

La réouverture du cantonnement a la péche a urcinspales espéces capturées a la nasse

Pour les espéces qui réagissent le plus a la pimied y aurait peu d’échanges entre zones
protégées et non protégées (forme de I'otolitheyltats non présentés dans ce rapport)
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Perspectives
- Il est impératif de mettre en place un suivi a leexgne de I'ensemble des cantonnements de
péche par des méthodes complémentaires comme degtages visuels, des péches
expérimentales et des suivis de I'évolution desgwap des pécheurs professionnels dans les
zones adjacentes

La thése de Jessica Garcia (EPHE en collaboratvec 4dOMMM et 'FREMER
Martinique), étudiant par marquages externes ekitng acoustique les déplacements des
poissons entre zones protégées et non protégéegsorterp  des informations
complémentaires notamment au niveau des sardes)élesis et des gorettes pour lesquels
la détection d'un effet réserve potentiel a étéluedifficile par leur faibles captures

Il est impératif, avant et apres toute réouvertigecantonnement, de suivre les peuplements
et les captures des pécheurs afin d’évaluer I'imgaces réouvertures

- De méme, il serait intéressant de suivre les peugiés et les captures des pécheurs post-
perturbations cycloniques dont le nombre, la dwéd’intensité sont en augmentation
depuis les 35 derniéres années (Webster et ab) 200

Au vue de nos résultats, il semble impératif d’aagter la taille minimale légale de la maille
des nasses afin d’éviter la capture des individuentaleur premiere reproduction. De
nombreux auteurs suggerent une taille minimale8de® (Mahon et Hunte, 2001)

La dimension humaine joue un réle essentiel darsiteés des aires marines protégees, il
serait donc intéressant d’étudier la perception alegonnements par la communauté de
pécheurs et de suivre I'évolution de cette peroeptians le temps

En général, il y a un manque énorme de connaissaswela biologie et I'écologie des
especes exploitées ou non a la Martinique or ceaé@ks sont nécessaires pour la gestion et
la protection de la ressource en vue d'un maintlarable des pécheries artisanales. Il
apparait urgent de mettre en place des programenescterche impliquant des partenaires,
locaux, nationaux et internationaux afin d’étudies mécanismes de colonisation (flux
larvaires), d'installation, et de recrutement enerécifales et non récifales protégées ou
pas, mais également la croissance et la reprodudiés especes exploitées ainsi que les
parametres environnementaux influencant les diftérprocessus écologiques.
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ANNEXE

Liste des espéces capturées lors des péches egptalas

Famille Genre Espéce Nom vernaculaire
Haemulidae Haemulon flavolineatum Gorette jaune
Haemulidae Haemulon chrysargyreum Kia kia rélé
Haemulidae Haemulon plumieri Gorette blanche
Haemulidae Haemulon bonariense Gorette grise
Haemulidae Haemulon carbonarium Gorette charbonée
Haemulidae Haemulon aurolineatum Gorette dorée
Haemulidae Haemulon album Sarde blanche

Scaridae Sparisoma aurofrenatum Perroguet a bandes rouges
Scaridae Sparisoma chrysopterum Perroquet a queue rouge
Scaridae Sparisoma viride Perroquet feu tricolore
Scaridae Scarus vetula Perroquet royal
Scaridae Scarus taeniopterus Perroquet princesse
Scaridae Scarus iserti Perroquet rayé
Scaridae Scarus guacamaia Perroquet arc-en-ciel
Lutjanidae Lutjanus synagris Sarde bon Dieu
Lutjanidae Lutjanus buccanella Sarde oreilles noires
Lutjanidae Lutjanus mahogani Pagre mahogani
Lutjanidae Lutjanus griseus Sarde grise
Lutjanidae Lutjanus jocu Sarde dents de chien
Lutjanidae Lutjanus apodus Sarde jaune
Lutjanidae Ocyurus chrysurus Sarde queue jaune
Serranidae Epinephelus guttatus Couronné rouge
Serranidae Epinephelus striatus Vierge caye
Serranidae Cephalopholis fulva Watalibi
Serranidae Cephalopholis cruentatus Couronné chat
Serranidae Hypoplectrus chlorurus Hamlet a queue jaune
Serranidae Mycteroperca venenosa Vierge tachetée
Acanthuridae Acanthurus bahianus Chirurgien noir
Acanthuridae Acanthurus chirurgus Chirurgien rayé
Acanthuridae Acanthurus coeruleus Chirurgien bleu
Holocentridae Holocentrus rufus Marignan tet-fé
Holocentridae Holocentrus adscensionis Marignan blanc
Holocentridae Neoniphon marianus Marignan longue épine
Holocentridae Sargocentron vexillarius Marignan sombre
Holocentridae Myripristis jacobus Mombin
Mullidae Pseudupeneus maculatus Barbarin rouge
Mullidae Mulloidichthys martinicus Barbarin blanc
Chaetodontidae Chaetodon capistratus Papillon kat-zié
Chaetodontidae Chaetodon striatus Papillon a bande
Chaetodontidae Chaetodon ocellatus Papillon ocellé
Labridae Bodianus rufus Manicou, Capitaine
Tetraodontidae Spheroides testudineus Tétrodon réticulé
Diodontidae Diodon holocanthus Porc-épic
Diodontidae Chilomycterus antennatus Diodon tacheté
Ostraciidae | Acanthostracion quadricornis Coffre graffiti
Ostraciidae | Acanthostracion polygonia Coffre nid d'abeille
Balistidae Balistes vetula Baliste royal
Balistidae Cantherhines pullus Bourse a points orange
Sciaenidae Equetus punctatus Chevalier ponctué
Carangidae Caranx Crysos Carangue coubali
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Carangidae Caranx bartholomaei Carangue jaune
Carangidae Caranx latus Carangue gros-yeux
Carangidae Caranx ruber Carangue franche
Carangidae | Chloroscombrus chrysurus Carangue dorée
Sparidae Archosargus rhomboidalis Parapéle
Sparidae Calamus calamus Daubenet loto
Gerreidae Eucinostomus gula Blanche zaile brilé
Pomacentridae Stegastes diencaeus Demoiselle noire
Pomacentridae Stegastes planifrons Demoiselle trois points
Pomacentridae | Microspathodon chrysurus Demoiselle queue jaune
Pomacentridae Abudefduf saxatilis Sergent-major
Sphyraenidae Sphyraena barracuda Barracuda, Bécune
Grammistinae Rypticus maculatus Savonette a points blancs
Pomacanthidae | Pomacanthus paru Ange francais
Pomacanthidae | Holacanthus tricolor Ange des Caraibes
Scorpaenidae Scorpaena plumieri Vingt-quatre heures
Aulostomidae Aulostomus maculatus Poisson trompette
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